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L'ENTRÉE D'ESSENTIA, SUBSTANTIA,
ET AUTRES MOTS APPARENTÉS ,
DANS LE LATIN MÉDIÉVAL
Ces deux mots, essentia et substantia, dont a usé et abus é
le latin médiéval, ont pénétré dans la langue latine par une entrée
en scène très modeste, dont les pénibles débuts, comme tra-
ductions ou équivalents d ' olivia et de vadcraocs, ne faisaient
présager en rien les retentissantes destinées ultérieures . Spéciale-
ment consacrées à l'évolution sémantique du mot grec vndoraccs ,
deux études récentes 1 ont été amenées à donner partiellement
leur attention à ses équivalents latins ou aux mots apparentés .
Il y a avantage, croyons-nous, à saisir cette occasion pour ajouter ,
du point de vue de la lexicographie latine, quelques complé-
ments à ces deux études qui ne sont pas sans mérite . L'une e t
l'autre sont d'ordre philosophique et théologique, ce qui n'es t
pas le cas de ces compléments . L'une d'elles ne fait qu'incidem-
ment allusion aux traductions latines de virdoraccs, en se
contentant de rappeler un mot de saint Augustin, qui constat e
plus de fréquence à l'emploi de substantia que d'essentia pour
rendre le grec ovvia 2 ; l'autre donne deux courts chapitre s
aux équivalents latins .
La première, celle de Witt (1933), qui a pour objet de retracer
I . Fr . ERDIN, Das Wort Hypostasia (Freiburger Theologische Studien, t . 52) ,
Fribourg en Br., 1939. R. E . WITT, Ynóaraacr, dans Amicitiae Corolla . A
Volume of Essays presented to James Rendel Harris, on the occasion of his eigh-
tieth Birthday, edited by H. G . WooD, Londres, University Press, 1933, pp . 3 19 -
343 .
2 . De Trinitate, V, vnr, 9 : Essentiam dico quae ouata graece dicitur, quam
usitatius substantiam vocamus * (PL, XLII, 917) .
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l'emploi philosophique du mot ï57ióoTaac$ jusqu'à Plotin inclu-
sivement, aurait pu avantageusement prolonger ses recherche s
jusqu'au temps de Justinien, trois siècles plus tard . Dans un
exposé nuancé 3 , elle dégage convenablement le rôle des Stoï-
ciens, qui ont définitivement donné droit de cité au mot vnóa-
Taacs dans le langage philosophique, en l'élevant du mond e
matériel au monde métaphysique . Car, chose curieuse et qui
ne manque pas d'intérêt dans le développement sémasiologiqu e
du vocable, avant d'aboutir à signifier un des concepts les
plus abstraits de la métaphysique, le mot vno'a'raacs, bien plu s
encore que ses équivalents latins, a débuté par des sens concret s
extraordinairement matériels . On pourrait même dire sans
exagération que, dans son ascension sémantique, il est part i
des plus basses couches du prolétariat pour monter jusqu'au
sommet de l'aristocratie des mots abstraits . Cc point de départ ,
qui n'a été que sommairement indiqué par R . B . Witt 4 , es t
amplement attesté par Aristote, par Hippocrate et par d'autres .
Un coup d'oeil sur l'emploi du mot clans le langage quotidien ,
tel que le manifestent les documents conservés sur papyrus ,
aurait permis aussi de grossir encore le dossier de l'histoire
du mot, même à l'époque de son admission dans le parler de s
philosophes et des théologiens . Il est d'autant plus intéressan t
de le souligner que son équivalent latin s'est longtemps ressent i
de cet usage quotidien, comme on le voit dans les traduction s
latines de la Bible et dans la confection des glossaires du hau t
moyen âge, qui ne connaissent que peu ou guère d'autre usage.
L'autre étude se situe sur le plan théologique ; avec un choix
abondant et éclairé de citations suggestives, elle ne passe rapi -
dement en revue les premières phases primitives de l'emplo i
du mot chez les profanes et dans la Bible, que pour donner
le principal de son attention à son usage dans la littérature
patristique, surtout à l'époque des grandes controverses trini-
taires . Le complément de cette étude appelait l'examen de s
discussions auxquelles le mot a donné lieu, tout de suite après ,
à l'époque des grandes controverses christologiques, où l'oeuvr e
de Léonce de Byzance et de son entourage mérite une attentio n
3. Wirr, op. Cit ., p . 321-329 .
4. Ibid., p . 320,
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spéciale. Mais dans ces pages destinées à l'Archivum, il n'y a
pas lieu d'insister sur cet aspect théologique de vaóaraaas
.
Rappelons seulement ici ce qui peut être utile pour sa traductio n
latine, sans nous attarder non plus aux significations les plu s
anciennes de 67róaTaacs, fréquentes chez Aristote, Hippocrate ,
et d'autres, plus tard chez Galien le médecin
. On en pourra
trouver les principales références déjà dans le Thesaurus d'Henri
Estienne ou dans le Lexikon récent de Liddell et Scott . Le
sens de sédiment, de dépôts au fond des liquides, dans les urines ,
les abcès, les intestins, etc ., d'où le sens d 'excréments, n'y
est pas rare, surtout chez les auteurs d'histoire naturelle e t
de. médecine . Sans qu'il y ait lieu de les reproduire ici, pour
ne pas allonger ces pages, les citations d'Erdin rendront bo n
service, plutôt que son classement, bien que son choix des édi-
tions n'ait pas toujours été heureux et qu'il ait indûment néglig é
Galien, qui a encore toutes ces significations en plein II e siècle
après Jésus-Christ . Trop bref sur l'histoire profane du mot ,
où il fait la part trop belle à l'école platonicienne, au détrimen t
des médecins et des stoïciens dont il ne souffle mot, l'article
d'A . Michel dans le Dictionnaire de théologie catholique, sur
hypostase, est notablement plus fourni quand il s'agit des écri-
vains ecclésiastiques 6 .
Les deux courts chapitres ° consacrés dans l'ouvrage d'Erdi n
aux traductions latines contiennent de bons renseignements
et de sages remarques, mais ils sont trop brefs et ometten t
quelques chaînons importants : celui de Marius Victorinus par
exemple, qui a été l'agent de liaison entre la pensée grecqu e
de Plotin et la formation néoplatonicienne de l'âme d'Augustin .
Or, pour l'histoire de l'infiltration du vocabulaire grec philo-
sophique dans les milieux occidentaux, ces essais de traduction
dus à Marius Victorinus, marqués d'audace et d'originalité ,
sont spécialement intéressants, bien que Marius Victorinus
n'eût pas la maîtrise de Cicéron pour adapter en beau lati n
5. LIDDELL et R . ScoTT, A greek-english Lexikon, Oxford, 1901, S° édit . ,
1638 b-1639 a . Nous n'avons pu mettre la main sur le dernier fascicule de la
90 édition, paru après 1940 . — H . ESTIENNE, Thesaurus linguae graecae, Paris ,
1865, t . VIII, C . 426-428 . — ERDIN, OP . Cit ., p . 3-8 . — A . MICHEL, op . cil„
t, VII, c . 369, 370 et suiv .
6. 3° partie, chap . II, §§ 12-14, pp. 55-6 7 ; 4° partie, §§ 18 et 19, pp. 8 5-90 .
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la terminologie des philosophes grecs . Le' chapitre suivant, qui
traite de substantia et de subsistentia, demande lui aussi quelques
compléments, car il passe trop vite à Boèce, et de Boèce à Anas-
tase le Bibliothécaire, avec la mention de deux ou trois inter-
médiaires, brièvement mentionnés, comme le diacre Paschase ,
ou en réalité Fauste de Riez, et le diacre Rusticus .
*
* *
Écrivains profanes .
Absent des oeuvres de Cicéron 7 , mais présent déjà dans
un fragment attribué à Plaute 8, qui fait de essentia ou de entia
l'équivalent du grec ouata, le mot essentia n'a pas trouvé grâce
devant Quintilien, qui malgré l'éloge qu'il ne se refuse pas
à donner à ces essais d'enrichissement de la langue latine, trouve
cette traduction aussi dure que celle de prp9opeu'i par oratoria
ou par oratrix :
«Rhetoricen in latinum transferentes, tum oratoriam turn
oratricem nominaverunt . Quos equidem non fraudaverim debita
laude, quod copiam romani sermonis augere tontaverint . . . Et
haec interpratatio non minus dura est quam illa Plauti essentia
vel entia o. »
Ailleurs, il maintient cette attribution à Plaute à propos
des dix catégories d'Aristote :
Ovorta quam Plautus essentiam vocat 1o . »
Une troisième fois, il revient sur cette même appréciation
sévère de la traduction, mais en l'attribuant cette fois à Sergiu s
Flavius et en se plaignant de la pauvreté de la langue latine :
7. Aucun des grands lexiques de MEHGUET, Lexikon zu den Schriften Cicero's ,
7 vol ., Iéna, 1877-1894, ne le mentionne ni pour les oeuvres oratoires ni pour le s
oeuvres philosophiques, pas plus que celui d'OLDrATHER et CANTER, Index ver-
borum Epistularum, University of Illinois Press, 1938, pour la correspondance.
8. En dehors de l'attestation de Quintilien, il n'y a pas d'autre témoignage ;
voir l'édition de G . GoETZ et R. ScxoELL, Leipzig, 19o1, fascic . VII, Fragmenta ,
qui relèguent cette citation parmi les fragments dubia at suspecta (n. X), p . 152 ;
le Lexicon Plautinum de Gonzalez LODGE, Leipzig, 1901, t . I, 6, p . 519, n'a pas
Dlus que la simple citation de Quintilien .
9. Inst . Orat ., II, 14, 2 ; édit . BONNELL, Leipzig, 1905, t, I, p . 84 .
so . Ibid ., III, 6, 23 ; p. 119 .
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«Multa ex Graeco formata nova ac plurima a Sergio Flavio ,
quorum dura quaedam admodum videntur, ut ens et essentia ;
quae cur tantopere aspernemur nihil video, nisi quod iniqui
iudices adversus nos sumus ideoque paupertate sermonis labo-
ramus 11 . D
Sénèque a les mêmes idées. Profondément impressionné par
la pénurie du vocabulaire latin philosophique, au point d'avoi r
des expressions frisant l'exaspération dans sa lettre LVIII à
Lucilius 12 , il éprouve le besoin de longuement justifier l'emplo i
du mot essentia, qui lui déplaît, mais dont il ne peut pas se
passer . Il s'autorise, dit-il, de l'exemple de Cicéron, pour tra-
duire ovcrla par essentia. L'autorité de Cicéron qu'il invoque
et dans lequel il trouve évidemment un garant de riche valeur,
auctoyem poto locupletem, se renforce de celle de Papirius Fa-
bianus, un contemporain à peu près, dont on connaît d'ailleur s
peu de chose 18 en dehors de deux témoignages de Sénèque,
qui en font un écrivain. « disertum et elegantem » et qui placent
très haut sa production philosophique numériquement supé-
rieure à celle de Cicéron :
« Quanta verborum nobis paupertas, immo egestas sit, num-
quam inagis quam hodierno die intellexi : mille res inciderunt ,
cum forte de Platone loqueremur, quae nomina desiderarent nec
haberent, . . . 'quid sibi' inquis ' ista praeparatio vult ? quo
spectat ?' non celabo te : cupio, si fieri potest, propitiis auribus
tuis 'essentiam ' dicere ; si minus, dicam et iratis . Ciceronem
auctorem huius verbi, puto locupletem, si recen .tiorem quaeris ,
Fabianum, disertum et elegantem, orationis etiam ad nostrum
fastidium nitidae . quid enim flet, mi Lucili ? quomodo dicetur
ovaia, res necessaria, natura continens fundamentum omnium ?
rogo itaque permit tas mihi hoc verbo uti . nihilominus dab o
operam, ut ius a te datum parcissime exerceam : fortasse con-
tentus ero mihi licere 14 . „
11. Ibid., VIII, 3, 33 ; t . II, p . 56 .
12. Opera quae supersunt, t . III, Ad Lucilium Epist. Moral., édit. 0 . HmNSE ,
Leipzig, 1898, Epist. LVIII, 1-8, p . 165-167 .
13. Voir SCHANZ, Gesch . der Röm . Literat., t . II, I, Munich, 1911, p . 498-499 ;
SANÈguç, Epist. LVIII, 6, p . 166, et c, 1-6 et 9, p . 4 6 3-464 et 465 . Voir, plu s
loin, sur Cicéron, la note 16 .
14. Epist. LVIII, 1-6, p. 165-166 .
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Ce qui intéresse dans la lettre de Sénèque, est la conscienc e
nette qu'il a eue de la difficulté des traductions et, devant l'im-
puissance qu'il éprouve à traduire le Tó öv des philosophes
grecs, il n'hésite pas à avouer l'infériorité de la langue latine :
« Quid proderit facilitas tua, cum ecce id nullo modo Latine
exprimero possim, propter quod linguae nostrae convicium
feci ? magis damnabis angustias Romanas, si scions unam
syllabam esse, quam mutare non possum . quae sit haec, quaeris ?
Tó 6v . duri tibi videor ingenii : in medio positum, posse sic
transferri, ut dicam `quod est' . sed multum interesse video :
cogor verbum pro vocabulo ponere . sed si ita necesse est, ponam
'quod est' . sex modis hoc a Platone dici amicus noster, homo
eruditissimus, hodierno die dicebat . omnes tibi exponam IS. »
Indiqué par Sénèque seul et rappelé ensuite par Sidoine Apolli-
naire, le patronage de Cicéron pour couvrir le mot essentia n'est
confirmé par aucune oeuvre du grand écrivain . Des deux mots
mentionnés par Sidoine, essentia et indoloyia, aucun ne figur e
chez Cicéron :
« Lecturus es hic novum verbum, id est essentiam, sed scia s
hoc ipsum dixisse Ciceronem . Nam «essentiam » nec non e t
indoloriam novavit addens : liçet enim novis rebus nova nomina
imponete 28. »
D'un purisme moins exigeant que Quintilien ou que Sénèque ,
et plus accessible à l'infiltration des néologismes, Apulée n' y
regarde pas d'aussi près et traduit 1 ' oúrria des Grecs aussi bien
15. Ibid ., 7 et 8, p . 166-167 . — Ed . NORDEN (Die anti/e Kunsthrosa, p. 765 ,
n . 1, Leipzig, 1905) s'appuie sur le témoignage de l'humaniste Muret pour rap
-
peler cotte impuissance de Sénèque
. Elle est contenue dans les termes mêmes
de la lettre de Sénèque que nous citons ici
.
16. Epistulae et carmina, édit . LUETJOHANN, Carlu . XIV (lettre dédicat . 4 )
et Carne . XV, v . Io2, dans les MGH, Auctores a(ztiquissimi, t . VIII, p . 233 et
236 . La seule source du fragment ex incertis libris (K, n . Io) édité par C
. F. W .
MUELLER, Scripte quae manserunt emnia, pars IV, t
. III, Leipzig, 1898, p. 412) ,
est cette affirmation de Sidoine, dont il est difficile de repérer le garant
. Sénèqu e
n'est pas sa seule autorité puisqu'à, essentia il ajoute le mot indoloyia, et la phras e
de Cicéron qu'il cite, — exactement ou de mémoire ? — se retrouve presqu e
littéralement dans le De finibus, III,1, n . 3 ; III, 3, n . ro ; III, 4, n . 25 (édit .
MUELLER, pars IV, vol . 1, 1904, p
. 172, 174 et 176), sans qu'il soit besoin de l a
rattacher au même passage qui lui aurait fourni les mots de essentia et indoloyia .
Les Lexiques de MERGUET, déjà mentionnés, Iéna, 2877-2894, ne donnent aucun
de ces deux mots
.
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par essentia que par substantia, sans que cette traduction pro-
voque chez lui un scrupule de styliste :
«Ovaias, quas essentias dicimus, duas esse ait (Plato), per
quas cuncta gignuntur mundusque ipse . . . et primae quidem
substantiae vel essentiae primum deum esse et mentem for -
masque rerum et animam ; secundae substantiae omnia, quae
informantur quaeque gignuntur et quae ab substantiae supe-
rioris exemplo originem ducunt 17 . »
Toutefois, il en use avec grande réserve, deux fois dans le
même passage du De Platone et une fois dans le De Mundo ,
mais dans un texte conjecturalement restitué qui ne doit pa s
nous retenir . Réserve d'autant plus sensible que le mot sub-
stantia déjà plus reçu chez les lettrés, revient beaucoup plus
souvent chez Apulée : vingt fois en tout, surtout dans le De
Platone, à, propos entre autres choses de la constitution de l'uni -
vers 18 . Quel mot grec, vnóaraots ou ovota, avait-il, dans son
horizon, en employant substantia ? Bien que, à l'encontre
d'ovaia, le mot vrróaraoas ne se rencontre pas sous sa plume
clans sa liste des mots grecs 19, il semble bien qu'en certains
passages, comme dans le Perihermeneias :
« Quod nullam substantiam habet, non est 20 »,
il avait bien en vue le mot 6rt6araatE, admis dans le vocabulaire
des représentants récents du platonisme qui, à l'imitation de
l'école stoïcienne des derniers siècles, avaient fait passer le
mot de son sens physique au domaine métaphysique .
On serait porté à en dire autant d'une citation anonym e
prise par Sénèque aux Stoïciens et qui probablement avai t
dans le grec 157r60raaw, à moins qu'elle n'eût ovatav :
<c Quae non sunt . . . quae animo succurrunt, tanquam Centauri ,
gigantes et quicquid aliud falso cogitatione formatum habere
aliquam imaginen coepit, quamvis non habeat substantiam . »
17. De Platone liber, I, 6 (rg3) ; édit . P . THOMAS, Leipzig, lgo8, Opera qua e
supersunt, t . III, p . 88 ; De Munda, 24, même édit ., p . 16o, apparat critique,
16-17 .
18. L'Index Apuleianus de W . A . OLDFATHER, H. V. CANTER et B . E . PERRY ,
Middleton, Connecticut, 1934, rendra bon service pour l'étude de cos passages,
P . 4 2 4 .
Ig . Index Apuleianus, p . 489 et 490 .
zo . Liber perihermeneias, 3 (267) ; édit . citée de THOMAS, p . 177 .
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Ce qui rappellerait l 'opposition qu 'établit déjà Aristote o u
l 'auteur du De Mundo entre voróoraovset OâvTavt,ca,ou Oavraoía ,
40aois, KaT' Ëtc~iacr v, Kae ' vvrocraocv 21 .
Premier emploi chez les chrétiens .
La traduction d'Irénée de Lyon, qui emploie fréquemment
substantia soit pour ovoía, soit pour v-rróoraocs, ne semble pas
connaître essentia : ce qui serait plutôt en faveur de ceux qui
continuent à dater son extrait de naissance bien antérieuremen t
à 370-420 22 ; par contre, elle connaît subsistentia par laquelle
elle traduit vaapets et ovoraats 23.
Moins ferme que dans sa pensée, qui s'évertue, sans toujour s
y réussir, à trouver une expression adéquate, la terminologie
de Tertullien, toute captivante que soit son étude pour l'histo-
rien du dogme plus encore que pour le philologue, ne nou s
retiendra guère en ce bref exposé, car elle requerrait une sectio n
doctrinale étrangère au programme de la revue . Il vaudra
mieux renvoyer le lecteur désireux de s'instruire, aux page s
substantielles de d'Alès . Disons seulement qu'essentia 24 est
beaucoup moins employé chez lui que substantia, qu'il a le mot
status et forma, que le mot persona prend sous sa plume une
importance qu'il n'aura pas chez Augustin, et que ce mot intro -
duit par lui, semble-t-il, dans la langue latine chrétienne, s'es t
heurté à des hésitations ou même à des suspicions avant d e
rencontrer l'assentiment A, peu près général . Il n'est pas rare qu'on
veuille donner à ce mot chez Tertullien une origine juridique ,
21. Epist . VIII, 15 (édit . HENSE, Leipzig, p . 169) ; voir VON ARNIM, Stoïcorum
veterum fragments, Leipzig, 1903, t . II, n . 332, P . 117 . — De Mundo, 4, 21
(395 a 29 ; cfr 33 et 36) .
22. Signalons quelques-uns des passages dont le texte grec a été conservé :
Heeres . I . 1 . g (édit . HARVEY, t . I, p .42) ; I . 1 . Io (p . 47 et 50) ; I . 8 . 3 (p . 1 33) ;
I . 8 . 16 (p . 155) ; V . z . z (t. II, p . 320-321) . L'index des mots latins et surtout
celui des mots grecs est Malheureusement incomplet chez HARVEY (p . 555 et
566) .— A propos de la controverse suscitée par la thèse de H . Jordan, en 1908,
sur l'âge de cette traduction, nous nous permettons de renvoyer au volume
Pour l'histoire du mot sacramentum, dans le Spicilegium sacrum Lovaniense,
t, III, Louvain et Paris, 1924, p . 272-276 .
23. Ibid ., IV, 34 . 6 (t . II, p . 217) et I . I . 9 (t . I, p . 46) .
24. Adversus Valentin ., 30, édit . KROYMANN, CSEL, XLVII, p .2o6 ; Adversus
Praxeam, 12, 13, 25, etc. ; ibid ., p . 246, 248, 276 ; Adversus Marcionem, IV, r5 ,
p . 466 ; De oyat. 4, CSEL, XX, p . 183, etc .
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ce que de savants spécialistes en droit romain contestent ou
rejettent énergiquement . Mais l'on n'a pas songé peut-êtr e
suffisamment que les livres scolaires clans l'enseignement des
grammairiens, dans le chapitre de la déclinaison des pronoms
et de la conjugaison des verbes, étaient riches de suggestions ;
qui devaient se présenter tout de suite à l'esprit : question
d'histoire doctrinale qui n'est pas du seul ressort de la lexico-
graphie, et dont nous avons brièvement traité ailleurs as .
Virtuosité facile de traducteur, se faisant gloire comme Apu-
lée de parler les deux langues, ou simple coquetterie de styliste ,
artificielle et sans profondeur, à la manière des neoterici, chez
un raffiné comme Sidoine, cet effort de création terminologiqu e
s'accompagnait d'une pensée tout autrement étudiée et d'un
labeur tout autrement profond, chez un traducteur comme
Marius Victorinus . Un des premiers parmi les Occidentaux à
s'attaquer aux écrits grecs, pour défendre les positions de s
orthodoxes dans les controverses ariennes, il devait se heurter
fatalement à un bon nombre de mots que les élégantes adap-
tations de Cicéron ou de Sénèque n'avaient pas présentés dan s
leur revêtement latin à leurs compatriotes .
25 . Voir D'ALES, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, p . 82-84, et n. z ,
p . 82 . On consultera avec profit S . ScxLOSSMANN, «Persona» und «Prosopon »
im Recht und im christlichen Dogma, Kiel, 1906, qui s'élève très fort contre l 'ap-
préciation juridique, injustifiée à ses yeux, de la théologie de Tertullien ; son étude
contient de précieuses observations dont on doit tenir compte, mais la docu-
mentation pour l'histoire du mot devrait être plus fournie et plus ordonnée .
L'ouvrage plus récent de A . Baea, Römisches Recht bei Tertullien und Cyprian ,
dans les Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschaft, 70 année, fasc . z,
Halle, 1930, prend fortement parti contre Schlossmann, mais l'analyse lexico-
graphique très poussée s'y substitue trop à la synthèse, une synthèse conclusive ,
et certains rapprochements sont peu probants . H . RHEINFELDER, Das Wort
«Persona» . Geschichte seiner Bedeutungen, dans les Beihefte zur Zeitschrif t
file romanische Philologie, fasc . 77, Halle (Saale), 1928, embrasse un champ
beaucoup plus vaste puisque, outre le latin, il l'étend à la plupart des langue s
romanes ; très riche de citations, mais de plan un peu schématique' et raide ,
son étude est fort instructive et se fait lire . Sur l'influence des grammairiens ,
voir L'histoire de « persona » et d ' « hypostasis » dans un écrit du XII' siècle (Mé-
langes de Wuff, dans la Revue Néoscolastique de Philosophie, t . XXXVI, 1 934 ,
p . 120-122 et 125, avec les notes correspondantes) ; l'ouvrage de DE RÉGNON
(t . I, p . 130), cité plus loin, n . 104, a eu le mérite de faire allusion à l'usag e
grammatical . — Pour les Neoterici, voir la notice parue dans cette revue ,
Neotericus, Neoterice, t . XV, 1940, p . 113-126 .
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De ce pénible effort, le résultat apparaît lourd. Converti de la
veille, Victorinus ne domine pas la matière qu'il traite, bie n
qu'il ait soin de puiser chez les Grecs ce qu'il ne peut encor e
alors trouver chez les Latins, Mais cela le force à créer de nou-
veaux mots . Ses tentatives doctrinales ne doivent pas arrêter
ici notre attention, malgré l'intéressant épisode, un peu isolé ,
qu'ils forment dans l'histoire de la terminologie trinitaire et qui
mériterait de nouvelles recherches . Seuls, ses essais lexicogra-
phiques intéressent notre étude . On lui a fait gloire d'avoir
lancé beaucoup d'expressions qui ont fait fortune, et qu'o n
retrouverait chez Boèce, puis chez les scolastiques ; on le vante
pour avoir beaucoup contribué dans l'Occident latin à la créatio n
d'une nouvelle langue philosophique, celle des logiciens, de s
métaphysiciens et des théologiens . C'est l'opinion de Monceau x
dans sa belle histoire de la littérature chrétienne d'Afrique 26 .
Mais le peu de diffusion des écrits de Victorinus, que Jérôm e
sous-évalue un peu dédaigneusement 27 , qu'Orose signale e n
Espagne comme à peine connus 28 et qu'atteste la rareté de s
manuscrits de son oeuvre théologique 20 dans les bibliothèques
médiévales comme dans les dépôts actuels, ne témoigne nulle -
ment en faveur de l'extension de son influence durant le moyen
âge . De toutes les locutions qu'indique Monceaux, aucune ,
hormis alteritas, ne se rencontre chez Boèce 30 . Il fait de sub-
stantia la traduction de vvróo'Taatç :
26. Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, t . III, Paris, 1 90 5, p . 417 et 418 .
27. De viris illustribus, roi : Libros more dialectico scriptos et valde obscu-
ros qui nisi ab eruditis non intelliguntur e .
28. Consultatio cive commonitorium Orosii, 3, en tête du Contra Priscillianista s
et Origenistas liber onus ad Orosium de saint Augustin (PL, XLII, 667-668)
.
29. Les catalogues des Bibliothèques médiévales ne signalent en général de
son oeuvre que les traités de rhétorique pas mal répandus dès le IX e siècle ;
seul Bobbio mentionne explicitement ses commentaires sur saint Paul et sur
l' Apocalypse ; voir M . MANITIUS, Handschriften antiker Autoren in mittelalter
-
lichen Bibliothekskatalogen, hrsg . v . K . MANITIUS, dans Zentralblatt fin, Biblio-
thekswesen, Beiheft 67, Leipzig, 1 935, n . 103, p . 176-178 .
30. Bohcx, Quomodo Trinitas onus Deus, 1 et 6 (PL, LXIV, í249c et 1256a) .
Ala listedeces mots (op . Oit ., p . 417, n
.4-15), reprise par BAxaENxEWER(Ges-
chichte der altchristlichen Literatur, Fribourg, 1912, t . III, p . 467-468, p . 417,
n . 4-15) : subintelligentia, insubstantiatus, existentialitas, intelligentitas, alteri
-
tas, unalitas, fllietas, limitamenturn, praeprincipium, omnivivens, insubstanlialis ,
imaginalis, inactuosus, circumterminare, conrationaliter, potentialiter, impassiona-
biliter, inexistentialiter, figurationes intelligentiarum, ajoutons encore : consubs-
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« Nos uno nomine latine substantiam dicimus . »
«Scriptura divina graeca vrróaTavav saepe dixit, latine subs-
tantiam a1 »
Mais il semble éprouver une vraie répugnance à employe r
essentia :
a Ab eo quod est essentitas vel essentia 32 , »
un des rares passages qui ne se contentent pas du mot essentitas ,
auquel il donne visiblement la préférence, tandis que substantia ,
souvent associé à forma et à f ormatum comme chez Boèce 33,
abonde dans ses écrits, même dans ses hymnes religieuses" ,
et qu'il donne une place déjà à subsistentia pour tout ce qui
existe.
« Subsistentia ergo proprie dicitur de ambobus (Pater et Filius) ;
. . . de una substantia tres subsistentias esse . »
a Una eademque substantia 36 »
Parfois même, il aligne comme synonymes dans ce sen s
existentia, substantia, subsistentia 36 . Deux générations plus tard,
Macrobe faisait au mot essentia le même accueil que lui avait
donné Apulée sans difficulté dans son interprétation de Platon ;
il ne connaît pas les scrupules de Sénèque ou de Victorinus, Pour
le théologien, il serait intéressant de voir jusqu'où saint Au-
tantiatuna, insubstantiata (Adversus Arium, I, 26 ; PL, VIII, 1059b), substantìalitas
(ibid ., I, 52 ; 1o8od) ; counio (ibid ., I, 5 0 ; 1o79b) ; unalitas (ibid., I, 50 ; 1079a) ;
optinaitas (ibid ., I, 50 ; 1o79a) ; essentitas (ibid., I, 52 ; zo8xa, et IV, 6 ; x117a) ;
inqucditas (ibid., I, 49 ; 1078c), ineloquibilis (ibid.), patrices (Liber de generatione
Verbi divini, 17 ; PL, VIII, 1o2gb) . Aucun ne figure chezBoèce, ni dans la Consola -
tio PTeilosophiae, ni dans les cinq traités théologiques (voir A concordance of
Boethius, par Lane COOPER, Mediaeval Acad . of America, Cambridge, 1928) .
31. De homoousio recipiendo, 1 et 2 ; PL, VIII, 1137d, 1138c .
32. Adversus Arium, IV, 6 ; PL, VIII, Ixr7a ; autres emplois d'essentia,
ibid., III, 7, trois fois en cinq lignes, et In Epist . ad Philippenses, IV, 1 (PL,
VIII, 11o4a et 1227c) .
33. Quomodo Trinitas unes Deus, 2 ; PL, LXIV, 1250 passim .
34• PL, VIII, 1139-1142, 1144-1x46 .
35, Adversus Arium, II, 4 et IV, 8 ; PL, VIII, zog2d et 1118c . Dans tout ce
chapitre 4, substantia et subsistentia se retrouvent souvent (PL, VIII, 1og1d-
1092d) .
36 . Advenus Arium, I, 49 et II, 4 (PL, VIII, xo78b et 1093c) . —MACROSn ,
Commentar . in Somnium Scipionis, I, 12, 5 et x4,19 (édit . EYSSENHARDT, Leipzig,
1893, P . 53 1 et 543) .
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gustin, qui semble avoir connu après 395 les écrits théologique s
de Victorinus puisqu'il en réprouve certaines idées, s'est assi-
milé, sinon sa doctrine, au moins sa terminologie trinitair e
ou s'en est écarté 37 . R . Schmid, qui a eu raison de souligne r
le fait, simplifiait un peu les choses dans des pages qui ne pèchent
pas par défaut d'optimisme. Chez Erdin, on voudrait plus que
la simple mention de l'Adversus Ariuna 38 , qu'il n'utilise pas ou
guère dans ses chapitres sur les rapports entre les Grecs e t
les Latins .
Traductions bibliques .
Fructueux ou non pour l'avenir, ces essais de Victorinu s
introduisaient substantia et enróanaats, bien longtemps avan t
essentia, dans la sphère des concepts et du vocabulaire philo-
sophique chrétien . Mais avant de le faire monter si haut, l a
langue latine chrétienne avait déjà ouvert une place, à un
degré toutefois beaucoup plus modeste, au mot substantia ,
ainsi qu'à timiaTacrts, qu'elle lui donnait comme équivalent .
C'est sur ce terrain que la langue du parler quotidien, attesté e
par les papyri entre autres, fournit des aperçus que l'étud e
de Witt n'a indiqués que par une ou deux courtes références .
Cet emploi de substantia dans des sens très modestes, concrets
et matériels, généralisé chez les juristes du Ii e et du III e siècle 88,
est dît peut-être à l'action du mot ú,róa-raacs, de même confor-
mation étymologique, mais dont l'ascension sémantique par t
de beaucoup plus bas encore, avant d'arriver au sens de moyens
d'existence, ressources, propriétés, patrimoine, que lui donnent
aussi les papyri 30 . Les anciennes traductions bibliques préhié -
37. R. SciiMnn, Marius Victorinus Rhetor und seine Beziehungen zu Augustin,
Kiel, 1 895, p . 7 0 -73 ,
38. KRDIN, op . Oit., p . VIII .
39. Le Vocabularium Iurisprudentiae romance, t . V, fasc . 3, Mid, B
. KtUBLER,
Berlin, 1931, auquel nous nous contentons de renvoyer, donne pour substantia
un bon nombre d'exemples, c
. 716-718 ; matière d'un objet, pretium non in subs-
tantia sed in arte positura, ce qui est réel par opposition à ce qui paraît, etc . ;
mais le sens le plus fréquemment représenté est celui de patrimoine, biens, pro-
priétés
. On retrouvera facilement les passages que, pour ne pas allonger ces pages,
nous ne développons pas ici, dans la collection Librorum 7uris anteiustiniani
publiée par P . KRUEGER, MOMMSEN et STUDEMUND, 3 VOl ., Berlin, 1878-1923 .
40. La langue des papyri emploie fréquemment Ziróaraacs dans ce sens, mais
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ronymiennes avaient déjà acclimaté ce sens ; la Vulgate de
saint Jérôme en a étendu davantage encore l'emploi . Il suffira
de détacher ici quelques traits seulement de ces traductions ;
une étude plus approfondie révélerait, sans nul doute, quelque s
détails utiles sur la manière de travailler de saint Jérôme ou
de ses prédécesseurs, et montrerait peut-être dans certains
passages des LXX des attaches avec la langue classique asse z
inattendues . Mais notre attention ne se porte ici que sur le latin
substantia ; une étude sur úoróarc cr demanderait d'autres
développements, plus approfondis, sur l'original hébreu, don t
l'ouvrage d'Erdin (p . 8-18) donne brièvement le principal .
Très abondant dans la Vulgate hiéronymienne, le mot sub-
stantia est beaucoup moins fréquent dans les traductions anté-
rieures pour rendre t)Tróaraats, à en juger au moins par la restitu-
tion que fournit Sabatier, 41, mais qu'il ne faudrait plus au-
jourd'hui regarder comme suffisante, après les recherches de
J . Denk et de Fr. von Soden, les travaux en cours d'A . Dold
de Beuron sur les palimpsestes et ceux de Jiilicher-Matzkow,
sur l'Itala et l'Afra du Nouveau Testament, pour une étud e
définitive . Ainsi, sur les 15 cas de substantia présentés dans l a
traduction de la Genèse par saint Jérôme, pas un ne figur e
clans les autres traductions ; le grec non plus n'a ni 1577óaTao s' ,
ni ovaia 42. Même constatation pour le livre des Proverbes ,
plus fréquemment encore o'iaia ; qu'il nous suffise de renvoyer pour la liste de s
exemples au précieux Wörterbuch der Pafayrusurhunden, de Fr. PREISIGKE,
Berlin, 1925-1931, t . II, c . 672, et c . 208-211 ; on y trouve une nomenclature
d ' une centaine de propriétaires d'ovacâ (t . II, c . 211) . Ces mots forment de s
adjectifs et des adverbes comme o$fmaxós, ce qui concerne les biens fonciers,
ceux de l'empereur entre autres (ibid ., c . ris, exemples du I er au VP siècle), et
157rOuTaTWKGOS, qui dans la locution antithétique, a4)ftaTLK(.î)S xai ,SlTOaTaTLKWS ,
ce qui regarde la personne et les biens, marque le chemin que devait encor e
parcourir 1STr6aTaaas et hypostasis, hyfiostastice, pour monter à des sens métaphy-
siques .
41. Bibliorum sacrorusn latinae versiones antiquae, 3 vol ., Reims, 1743 . Le s
matériaux accumulés par Joseph DENx pour son Sabatier redivivus, qui devai t
paraître en 1914, sont aux mains des vaillants travailleurs de l'abbaye de Beu-
ron . L'édition de JtYLICHER-MATZKOw, Itala, Des neue Testament in altlateinischer
Ueberlie ferung, Berlin, 1938-1940, a déjà donné les textes de l' vangile de saint
Matthieu et de saint Marc et annonçait en 1940 celui de saint Luc, que nou s
n'avons pu consulter. On trouvera l'édition des textes palimpsestes restitués pa r
l'atelier de Beuron dans Texte und Arbeiten, Beuron, 1917, t . I et II, 19 23,
t . VII-IX, 1928, t . XIII et XIV, 1938 et suiv., t . XXIX-XXXVI .
42. Pour les textes correspondants du grec, voir HATCH et REDPATH, A Con-
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avec II cas dans la Vulgate et pas un seul dans les version s
antérieures ; il convient toutefois d'ajouter que sur les Il versets ,
4 ne sont pas représentés dans le dossier recueilli par Sabatier .
L'Ecclésiaste, par contre, a trois fois le mot substantia sur 4 ca s
rencontrés dans la Vulgate 43 . Le fait le plus intéressant es t
peut-être celui des Psaumes 44 : la version antéhiéronymienne
a cinq fois substantia, pour traduire vTróoTaoLs, ce que saint
Jérôme a maintenu dans ses deux versions faites d'après le s
LXX ; mais de plus, au verset XXXVIII, 6, sa traduction a
remplacé habìtatio par substantia, ce qui lui donne 6 cas contre 5 .
Dans les livres de Jérémie et d'Ézéchiel 45 , la proportion es t
à l'inverse de celle de la Genèse : tandis que les versions anté-
hiéronymiennes emploient chaque fois substantia pour traduire
v7TóUTaocs, par ce procédé simpliste, trop commun déjà alors ,
et devenu général ensuite, qui tend, à rendre régulièremen t
le même mot grec par le même mot latin 46, saint Jérôme mieux
inspiré recourt à d'autres expressions .
Sans nous attarder davantage à cette première entrée du mo t
dans la langue chrétienne par les traductions latines de l'Ancie n
et du Nouveau Testament, il est cependant trois remarques encor e
cordante to the Septuagint and the other Greeh versions of the Old Testament, Ox-
ford, 1892-1906 et l'édition de H . B . SWETE, The Old Testament in Greeh accor-
ding to the Septuagint, 3 vol ., Cambridge, 1905-1909, ou mieux A . RAIILFS, Sep-
tuaginta, id est Vetus Testamentuni graece iuxta LXX Interpretes, 2 vol ., Stutt-
gart, 1935 .
43. Gen ., VII, 4 et 23 ; XII, 5 ; XIII, 6 ; XIV, 11, 12 et 16 (deux fois) ;
XV, 14 ; XXXI, 9, 18 et 37 ; XXXIV, 23 ; XXXVI, 6 ; XXXIX, 5 . — Prov . ,
I, 13 ; III, g ; VI, 31 ; X, 15 ; XII, 27 ; XIII, II et 22 ; XVIII, I1 ; XXIV ,
4 ; XXXI, 3 . — Eccl ., II, 8 ; V, 18 ; VI, 2 et 3 ; CO dernier texte n'a pas substan-
tia dans la versio antiqua (SABATIER, op . Cit ., t . II, p . 356, 362 et 363) .
44. Ps ., XXXVIII, 8 (SABATIER, t . II, p
. 7g) ; LXVIII, 3 (p . 135) ; LXXXVIII,
48 (p . 18o) ; CVIII, II (p . 219) ; CXXXVIII (p . 270) . Pour les versions faites
d'après les LXX, nous nous contentons de renvoyer aux textes de MARTIANAY-
VALLARSI dans PL, XXIX, 187, 237, etc ., n'ayant pas sous la main la bonne
édition de Paul de Lagarde, Gottingue, 1887 .
45. .PR., X, 17 (SABATIER, t . II, p . 664) ; XXIII, 22 (p . 685) ; mais la Vulgate
emploie substantiam au lieu de fortitudinem en XX, 5 (p . 679). - EZéch,, XIX, 5
(SABATIER, t . II, p . 788) ; XXVI, x1 (p . 8o1) et XLIII, II (p . 841) en XXXVIII ,
13, la Vulgate a supellectilem atque substantiam eius, partie de verset qui manque
chez Sabatier (p . 83o) .
46. Voir FR . VON SODEN, Das lateinische Neue Testament in Afriha zur Zei t
Cyprians, dans les TU, L . XXXIII, 1909, p . 323 et suiv .
9 1
que suscite cette courte revue lexicographique . Un rapide exa-
men des versets contenant substantia fera voir tout de suite
la prépondérance numérique, presque exclusive, du sens d e
biens matériels, richesses, patrimoine, propriétés . La Vulgate
surtout fournit une riche nomenclature de versets contenan t
ce mot, auquel saint Jérôme semble s'être affectionné, si bie n
que dans sa traduction de l'Ancien Testament il ne se rencontre
pas d'autre sens, en dehors de quelques passages des psaumes ,
comme XXXVIII, 8 et LXVIII, 3, qui traduisent vTróarnQCS ,
pris dans une autre acception, et peut-être un passage de l'Ecclé-
siastique, XXXVIII, 20. On a vu ci-dessus que pour rendre l e
únróQTaoa ts des LXX, les versions antéhiéronymiennes, en dehor s
des psaumes, d'Ézéchiel et de Jérémie, sont beaucoup moins
fidèles à substantia . Malgré son absence chez Cicéron et che z
César, ce sens de biens matériels et de patrimoine est du rest e
parfaitement latin, employé par Tacite 47 , par Quintilien o u
l'auteur des Declamationes maiores 48 , par les grands juristes d u
II e et du III8 siècle, Papinien, Paul, Ulpien, et dans la langu e
du droit en général 49 , et un styliste comme saint Jérôme n e
l'ignorait sans doute pas, pas plus que Prudence qui emploie
plusieurs fois le mot dans ses poèmes ; Grégoire le Grand, ave c
la Vulgate, achève de populariser ce sens dans la langue latin e
des chrétiens .
Mais les traductions antéhiéronymiennes ont encore un
autre détail qui ne manque pas d'intérêt . Est-ce leur servilit é
à recourir au même mot latin qui en est cause ? peut-être bien .
Ce qui est sûr, c'est qu'elles ont donné à substantia quelques
sens apparemment nouveaux, empruntés au grec vrrócToo s ,
et inspirés sans doute par l'identité de structure étymologiqu e
de part et d'autre . Si le sens décrit précédemment de biens
47. Dialogus de oratoribus, 8 ; édit . HALM, Leipzig, 1907, p . 282 : «Sine com-
mendatione natalium, sine substantia facultatuin » .
48. Quintiliani quae feruntur declamationes XIX maiores, édit . LEHNERT ,
Leipzig, 905, XIV, 3 : « simplicitatem meam sollicitavit primum, deinde tenuit,
donec quantulamcunque substantiam in huius sinus egererom », et XV, 9 : « coins
census ex manibus, ex laboribus substantia » .
49. Voir plus haut la note 39 sur la langue du droit . — Pour PRUDENCE ,
voir R. J . DEFERRARI et J . M . CAMPBELL, A concordance o t Prudentius, Mediaeval
Academy of America, 1932, Cambridge (Mass .), p . 715, et M . LAVARENNE, Étud e
sur la langue du poète Prudence, Paris, 1933, p . 362, U . 1018, et p . 456, n . 1325 .
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matériels patrimoniaux est reçu dans l'usage quotidien d e
la bonne latinité, ces autres sens sont d'ordre divers, les uns
de très bonne grécité classique ou post-classique, puisqu'il s
peuvent se réclamer déjà ou de Sophocle, ou de Polybe et d e
Diodore de Sicile, les autres d'usage essentiellement populair e
comme en contient la langue des papyri, mais se rattachant
aux premiers usages du mot, attestés déjà par Aristote et Hip-
pocrate et très éloignés des concepts philosophiques . Ils se
rencontrent aussi bien dans l'Ancien Testament que dans l e
Nouveau .
Très sobre dans l'emploi de substantia, comme aussi de úvróa-
Taacs et d ' ovata, le Nouveau Testament n'en a que quelque s
exemples très capricieusement répartis 50 : en dehors de la
première épître johannique, on ne rencontre substantia que
dans saint Luc, où il traduit tantôt ovaia, tantôt le très clas-
sique ßtos, ou Ihrapets, toujours dans le sens de biens patri-
moniaux, moyens de vivre, et dans six passages de saint Paul 81 ,
dont deux de la seconde épître aux Corinthiens et quatre d e
l'épître aux Hébreux, comme traduction de 67róaTaacs et une
fois de ;vagie. Ces passages ont souvent appelé l'attentio n
de l'exégète évidemment et du philologue, Dans cette court e
note, qu'il suffise de faire remarquer que le sens de viróoaTaaas
dans ces textes doctrinaux, souvent étudiés et discutés, surtou t
celui de l'épître aux Hébreux (XI, i), que Dante traduit litté-
ralement par les mots correspondant au latin de la Vulgate 52,
se rapproche parfois des sens nouveaux qui se font jour che z
Polybe 6.3 un siècle plus tôt déjà, accidentellement dans le s
50 . Luc, VIII, 43 ; XV, 12, 23 et 30 ; Act ., II, 45 ; I ION ., III, 17. Dans l'Afra ,
seuls les textes du chapitre XV, 22 et 13, là où il y a ovata dans le grec, emploient
substantiaun (VON SODEN, Das lateinische N
. T ., recueil cité, p . 484-485) ; l'édi-
tion de 1'Itala et autres versions, de JÜLICHER-MATZKOW (voir plus haut la note
41) a son troisiéme volume (Luc) en préparation.
52 . 2 Cor
., IX, 4 et XI, 17 ; Hebr., I, 3 ; III, 24 et XI, x ; X, 34 (vaapeLS)
52. Fides sperandarum, substantia rerum, argumentum non apparentium *
(Hebr., XI, x), que nous trouvons chez Dante (Paradiso XXIV, 6r 62) : s Fede
è sustanzia di case sperate, ed argumento delle non parventi s .
53. Histor. IV, 2, x, sens de garant, preuve ; IV, 50, xo et VI, S5, z (édit .
BÜTTNER-WOBST, Leipzig, x889, t . II, p
. 2, 63 et 305) .
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papyri 54, et ensuite chez Diodore de Sicile 55 ; mais chez celui-ci ,
ils ne se rencontrent que concentrés dans trois ou quatre de
ses trente livres, ce qui est conforme à sa manière d'écrire e t
de composer, toujours servilement dépendante de ses docu-
ments et de ses modèles . Dans l'Ancien Testament, au premie r
livre des Rois 56, apparaît tout à coup sous la plume des LXX,
mais seulement à deux endroits voisins l'un de l'autre, un sen s
essentiellement classique de enróaraaas : celui de l'embuscade
ou du poste militaire en embuscade, qui est déjà connu de So-
phocle 57 et que la Vulgate, à défaut des versions préhiérony-
miennes dont on n'a pas conservé ces passages, traduit très
élégamment par statio Philistiim. Par contre, le v,róaraass.
du verset XIII, 21, est traduit dans la version préhiérony-
mienne seule 58 par substantiam, avec un sens qui demanderait
une note de commentaire . Il en va de même au chapitre XIV,
verset 1, où une variante du vieux manuscrit de la Vulgate
de la cathédrale de Léon donne in substantiam Allophylorum
et non pas stationem Philistinorum.
Reste encore un autre sens intéressant de substantia dans
les traductions de l'Ancien Testament . Il n'est pas fréquent ,
on ne le rencontre qu'une ou deux fois : cette traduction de
ú7r6araaas reproduit l'ancien sens classique primitif, le sédiment
plus ou moins solide qui se trouve au fond des liquides . Le
verset bien connu du psaume LXVIII, 3 :
54. Quelques exemples relatifs à des pièces de contrat, garantie de redevance,
entro autres, Oxyr., n . CCCLXX, du premier siècle, GRENFELL et HUNT, Th e
Oxyrrhinchus Papyri, t . II, Londres, 1899, p . 316 ; voir d'autres exemples dan s
PREISIGKE, op, cit ., c . 672 (cfr note 40) .
55. Bibi . histor., I, 3, 2 ; XV, 70, 2 ; XVI, 32, 3 ; 33, 1 ; 82, 6 ; XVII, 69, 7 ,
habituellement avec le sens de plan, résolution ferme, deux fois avec le sens de
nuages amoncelés (I, 38, 7) et de substructions des tombes des pyramides (I ,
38, 7 et 66, 6) ; édit . VOGEL et FISCHER, Leipzig, 1888-Igo6, t . I, p . 6, t . III ,
p. 45 8 , t . IV, p . 50, 51, 121 et 242, t. I, p . 66 et 112 .
56. I Reg ., XIII, 23 et XIV, 1 ; cfr SABATIER, t . I, p . 492 .
57. Fragment pris à la tragédie du Phénix, absent dans ELLExDT, Lexico n
Sophocleum, Berlin, 1872, et dans l 'édition de BRUNCK et SCHAEFER, Leipzig, 1827
(cfr t
. VIII, p . 8o-81) ; nous n'avons pas sous la main la grande édition critique
des Fragments with additional notes, do R . C. Jima, W. G . HEADLAM et A . C .
PEARSON, Cambridge, 1917 .
58. I Reg ., XIII, 21 ; SABATIER, p . 492 : e et faix in substantiam erat eis » . —
VERCELLENE, Variae Lactiones, Rome, 1864-187o, t . II, p . 245 ; voir t . I, p .
113 (Codex Legionensis) .
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«Infixus sum in limo profundi et non cst substantia »,
rend le grec des LXX, Ii7róoraQas, dans un sens qui n'apparaît
pas, contrairement à ce qu'on attendrait, clans les papyri de
la vallée du Nil. L'enlisement dans la vase du fond sans con-
sistance éclaire le sens donné ici à substantia .
On peut le rapprocher de deux autres passages des psaumes ,
qui en font à peu près le commentaire en développant la même
idée dans des termes analogues :
c Et eduxit me de lacu miseriae et de luto faecis et statui t
super petram pedes meos » (Ps . XXXIX, 3) .
« Eripe me de luto ut non infigar » (Ps . LXVIII, 15) .
L'historien Socrate, chez qui le sens critique et la connaissanc e
de l'histoire de la langue l'emportaient sur les qualités du style ,
avait déjà signalé quelques traits importants de l'histoire du
mot 69 , dans un passage qu'appréciait hautement déjà le grand
helléniste, Robert Estienne : «insignis locus », disait-il 60 . C'est
grâce à Socrate que nous savons l'appréciation du grammairien
lexicographe Irénée 61 , plein de mépris pour viróv'raores, mot
barbare, digne d'être exclu de son lexique d'atticiste . Socrate
ajoute que chez les philosophes, le mot ne trouve nulle par t
mention, ce qui est vrai de tous les philosophes antérieurs au
développement du stoïcisme . Il ajoute encore que les écrivains
anciens ignorent le mot, ou, s'ils l'emploient, ils le font dans
un tout autre sens, et il apporte en exemple l'autorité de So-
phocle qui, dans sa tragédie perdue, le Phénix, emploie le mo t
dans le sens d'embûches, signalé deux fois tantôt ß2 dans la
59 . Hist . eccles ., III, 7, 17-21 ; édit . Hussuv, Oxford, 1853, t
. I, p. 400-40 1
traduction presque littérale par t, PIPHANE, l'ami et le traducteur de CASSIOnoR E
(Historia tripartite, VI, 21 ; PL, LXIX, 1o42bc) .
6o . Thesaurus linguae graecae, Paris, 1865, t . VIII, c . 429 .
61. Minucius Irénée ou Pacatus, d ,cai 17â,caros aAveeis T5 ` Rwµaiwv &aAÉ,crw ,
d'Alexandrie, lexicographe féru d'atticisme, élève d ' Héliodore le Métrique, au-
teur, au ter siècle après Jésus-Christ, de travaux sur le vocabulaire attique (voi t
CHRIST-STÄIIELIN, Geschichte der griechischen Literatur, t . II, i1, 6 e édit ., Munich ,
1 924, p ' 8 73), sur lequel Suidas nous a conservé, grâce à Hesychius de Milet ,
quelques maigres détails et la liste, incomplète, xai âAAa aoAAâ„ des oeuvres
(Suidae Lexicon, édit . Ada ADLER, Leipzig, 1931 et 1935, pars II, p . 533, n . r9o ,
et pars IV, p . 4, n . 29) .
62. Voir plus haut, notes 57 et 59 .
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traduction du livre des Rois par les LXX . Ce n'est que che z
les auteurs récents, au dire de Socrate, et là encore une foi s
il a raison, que la philosophie a recouru au mot 157róv-rave s
et a voulu en faire le synonyme d 'ovata . Nous n'avons pa s
à discuter ici la légitimité de cette synonymie, qui a été très
vigoureusement combattue et écartée au cours du IV e siècle ,
mais dont la discussion appartient à l'histoire de la philosophi e
et de la théologie, autant et plus qu'à la lexicographie .
Patristique des IV e et V6 siecles .
Car, à l'époque de Socrate et déjà une génération plus tôt ,
la fortune de hypostases, substantia, essentia, et des mots appa-
rentés, grecs ou latins, était entrée dans sa phase la plus bril-
lante, et la plus bruyante aussi, grâce à ces retentissantes dis-
cussions . Sur cette période mouvementée l'ouvrage d'Erdi n
fournit d'utiles indications, avec un choix de citations déve-
loppées, en général très judicieusement sélectionnées 83 ; il
siffira de rappeler quatre ou cinq des plus saillantes en leu r
apportant quelques additions utiles, mais sans qu'il y ait lie u
de nous y attarder dans ces pages . La pénurie du vocabulair e
occasionnait beaucoup de malentendus et de suspicions parfoi s
passionnées, comme en témoigne la plume véhémente de saint
Jérôme dans ses deux lettres successives envoyées du désert de
Chalcis au pape Damase, qui ne répondit point, ou dont on n' a
pas la réponse 84 .
HILAIRE DE POITIERS : « Quapropter tres substantiae sun t
Pater, Filius, Spiritus sanctus » . — « Proprie autem essentia
idcirco est dicta quia semper est . . . cum essentiam dicimus
significare naturam. . . vel substantiam . . . » . — «His nominibus
per substantiam tria, per consonantiam unum » . — «Trinitatis
substantiae tres, quia apud Orientales recto dicantur » . —
e Aetemitas sola sui similis est et quod est semper in Deo est
Essentia enim ex eo quod semper est nuncupatur . Quae
quia extrinsecus opis ad continendam se nunquam eguerit e t
63 . Das Wort Hypostasis, p . 6o, n . s et p . 61-63 .
64, Epist . XV, 3 et 4, XVI, 2 ; PL, XXII, 35 6 -357 ; édit . HILHERG, CSEL,
t. LTV, p . 64, 65 et 67 .
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substantia dicitur ; quod intra se id quod semper est et in aste r
nitatis suas virtutem subsistai: 66 . »
AUGUSTIN : «Plerique nostri qui haec graeco tractant eloquio ,
dicere consueverint nlav ovviav, rpets
.
v?roc daeis, quod est
unam essentiam, tres substantias D . — « Sic enim dicunt illi
(graeci) tres substantias, unam essentiam, quemadmodum no s
dicimus tres personas, unam essentiam vel substantiam 66 . D
ISIDORE DE StvILLE : « Apud graecos . . . una essentia, tres
hypostases, quod resonat in latinum vel tres personas, vel tre s
substantias s, — a Latinitas proprie non dicit de Deo nisi essen-
tiam, substantiam vero . . . abusive quoniam vere substanti a
apucl Graecos persona intelligitur 87 . »
Devant ce vocabúlaire, déjà compliqué en lui-mémé et diffé-
rent chez les Grecs et chez les Latins, l'embarras d'Augustin
se manifeste clairement au cours des livres V et VII du De
Trinitate. En voici quelques déclarations que nous ajoutons au x
citations d'Erdin :
Sicut non dicimus ires essentias . . . essentiam dico quae
graece dicitur, quam usitatius substantiam vocamus ° 8. »
«Est tarnen sine ciubitatione substantia, vel si mains ho c
appellatur, essentia, quam Graeci odo•tav vocant ° B . »
a Dictum est a nostris Graecis una essentia, tres substantiae ,
a Latinis autem una essentia vel substantia, tres personae, quia
ut iam dicimus non aliter in sermone nostro, id est latino, es-
sentia quam substantia solet intelligi 70 . »
«Sed quia nostra loquondi consuetuclo iam obtinuit, ut ho c
intelligatur cum dicimus essentiam, quod intelligitur cum dici-
mus substantiam, non audemus dicere unam essentiam, ire s
substantias, sed unam essentiam vel substantiam, tres aute m
personas, quemaclmocum multi Latini . . . dixerunt 71 . D
« Si iam placet, propter disputandi necessitatem . . . dicere
la-es substantias, sivo personas . . . n, »
65. De Trinit ., IV, 13 (PL, X, 1o6a) ; De synodis, z2 ; ibid ., 29 ; ibid., 32 (PL,
X, 49oa, 503b, 5o4b) ; Ex opere bistorico fragmentum, II, 32 (PL, X, 657b) .
66. De Trinit ., V, 8 (PL, XLII, 917) ; ibid., VII, 4 (ibid ., 941) .
67. Etymoi., VII, 4, n . xr (PL, LXXXII, 271d) ; ibid ., n . 12 (ibid ., 272a) .
68. De Trinit ., V, 8, n . 9 (PL, XLII, 917) .
6g . Ibid ., V, 2, n . 3 (ibid ., g12) .
70 . .Ibid ., VIT, 4, n . 7 (ibid ., 939) .
71. Ibid ., V, 9, n . 10 (ibid ., 917-918) .
72. Ibid ., VII, 6, n . 12 (ibid
., 946 ) .
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« Sicut ergo non dicimus tres essentias 73 . »
«Dictum est tamen Ires personae, non ut illud diceretur sed
ne taceretur 74 . »
« Necessitate parta haec vocabula . . . Humanainopia loquendo . . .
timuit dicere tres essentias . . . Quaesivit quid tria diceret et
dixit substantias sive personas 76 . »
«Fortassis igitur commodius dicuntur tres personae quam tres
substantiae 78 . » — a Quamquam et ìlii, si vellent, sicut dicurr t
tres substantias, tres hypostases, possent dicere tres personas,
tria prosopa 77 . »
Dans son De Moribus Manichaeorum, en 388 environ, il avait
déjà reconnu comme Sénèque, Victorinus et d'autres, la néces-
sité de recourir à de nouveaux mots :
« Itaque ut nos iam novo nomine ab eo quod est, vocamu s
essentiam, quam plerumque etiam substantiam nominamus ,
ita veteres qui haec nomina non habebant, pro essentia et sub-
stantiam naturam vocabant 78 . »
Vingt ou trente ans plus tard dans le De civitate Dei (413-426) ,
il répète à peu près la même chose, mais en reconnaissant qu e
le mot a désormais droit de cité .
a Sicut enim ab eo quod est sapore vocatur sapientia, sic ab
eo quod est esse vocatur essentia (Deus), novo quidem sermone ,
quo usi veteres non suret Latini sermonis auctores, sed iam
nostris temporibus usitato, ne deesset etiam linguae nostrae
quod graeci appellant ovvtav . Hoc enim verbum e verbo ex-
pressum est ut diceretur essentia 79 . »
Par contre, le mot persona lui avait toujours paru appeler
des réserves 80 ; avant lui, Hilaire avait insisté sur la néces-
sité de donner à ces mots une signification précise :
«Sed quia frequens nobis nuncupatio essentiae ac substantiae
73. De Trinit ., V, ro, n. zr (ibid ., 918) .
74. Ibid., V, 9, n . Io (ibid ., 918) .
75. Ibid., VII, 4, n . 9 (ibid., 941) .
76. Ibid ., VII, 5, n . II (ibid., 943) .
77, Ibid ., VII, 6, n . Ir (ibid ., 943) -
78 . De movibus Ecclesiae et Manichaeorum, II, 2, n . 2 (PL, XXXII, 1346) .
79• De civit. Dei, XII, 2 (PL, XLI, 35 0) .
80 . Voir BOIGELOT, Le mot « personne» dans les écrits trinitaires
de saint Au -
gustin, dans Nouvelle Revue théologique, t LIII, 1930, p. 5-16 .
7
necessaria est, cognoscendum est quid sig>aifi.cet essentia, ne d e
rebus locuturi rem verborum nesciamus. Essentia est . . . 81 . »
Augustin n'éprouvait pas moins la nécessité de sortir de cett e
imprécision par rapport au mot essentia, comme il l'écrivai t
à saint Jérôme en 415 :
Sed ne verbi controversiam vel superfluo faciam vel merito
patiar, quoniam cum de re constat, non est opus certare d e
nomine : si corpus est omnis substantia vol essentia vel si quid
aptius nuncupatur id, quod aliquo modo est in seipso, corpu s
est anima 82 . »
Hésitations dans le vocabulaire .
Mis à part le domaine de l'histoire des doctrines et de la
théologie, ce qui intéresse la lexicographie, ce n'est pas tant
la souplesse du vocabulaire, mais plutôt, car c'est sa vraie cause ,
l'hésitation dans la terminologie, Phénomène qui n'est pa s
unique : la netteté et la fermeté des vues doctrinales ne trouve
pas toujours son parallèle clans la fermeté et la fixité du voca-
bulaire, Les hésitations qui se rencontrent sous la plume d'Hi-
laire et d'Augustin pour l'emploi de essentia, substantia, persona,
se répètent longtemps encore chez leurs successeurs . Un demi-
siècle environ après Augustin, ces fluctuations clans le voca-
bulaire, niais non dans la doctrine, se rencontrent dans u n
traité de Fauste de Riez, faussement attribué déjà par Grégoir e
le Grand qui le loue B8 , au cardinal Pascb:ase de Rome, sous
le nom duquel il a parcouru tout le moyen à,ge . Dans les oeuvres
de Fausto, essentia est parfois l 'équivalent de substantia 8d ;
mais ailleurs les deux mots sont opposés :
« In una deitate, . . . Ires essentias voi subsistontias, soi no n
Ires substantias 85. »
8r . De synodis, sou de fide Orientalium, 12, PL, X, 49oa. Le texte continu e
avec la citation fournie plus haut (voir n
. 65), que donnait déjà, ERDIN, p. 6o ,
n . r . Remarquons que souvent chez Hilaire aeternitas a lo sens de divinitas ;
cfr Commentar
. in Matthaeum, XXIII, 5 et 6, et Ex opere historico fragmentum,
II, 32 (PL, IX, ro46b et 1o47a ; X, 657a et 658a)
.
8z . Epist. CLXVI, 2, 4 (PL, XXXIII, 721-722) .
83. Dialog., IV, 4o (PL, LXXVII, 396) : «libri rectissimi et luculentissimi o.
84. Par exemple De gratia, II, 9 (CSEL, t. XXI, p . 79 ; PL, LVIII, 825d) .
85. De Spiritu sancto, I, 5 (ibid ., p . 107) .
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Parfaitement correcte, avec les commentaires que nous four-
nissent, sur le sens voulu par l 'auteur 86 , les chapitres 7, 9 e tIl du livre I et le chapitre 4 du livre II, cette expression a fait
audacieusement introduire par un éditeur une variante malen-
contreuse qui a substitué, sans aucun appui manuscrit connu ,
le mot hypostases à celui de essentiae . La patrologie de Migne
a suivi cette édition fautive 87 ; Engelbrecht a restitué le vra i
texte essentiae attesté par tous les témoins manuscrits, con-
trairement aux éditions de Cologne (1539) et d'Helmstad t
(1613), et des diverses Bibliotheca Patrum 88 de Cologne, de
Paris, de Lyon .
Il va de soi que les traducteurs du V é et du VI e siècle ap-
portent un précieux concours pour l'étude des équivalents
entre les mots techniques des deux langues . On consultera ave c
profit le traducteur Rufin 89 , qui fait une tentative, louée par
Forcellini, en faveur de subsistentia, Marius Mercator, corres-
pondant de saint Augustin, Anianus de Celada, le traducteur d e
Jean Chrysostome, Mutien et Épiphane au service de Cassio -
dore 90, l'un pour les homélies de Chrysostome, l'autre pour
l 'Historia tripartite, et quelques anonymes qu'on découvr e
subitement, comme ce traducteur de 38 homélies de Jean Chry-
sostome avant 422, dont l'énigmatique figure pique plus que
jamais la curiosité des chercheurs 91 . Mutien emploie essentia
86. Ibid ., p . Iro, 115, 122 et 144 .
87. PL, LXII, 9 et suiv . A. en juger par la division des chapitres, comme par la
variante hypostases, Migne (PL, CLXII, r3a), qui ne dit pas quel texte il repro -
duit, semble bien dépendre do la Magna Bibliotheca Patrum de Paris (1618) ,
t . IX, e . 182a, ou de la Maxima Bibliotheca Patrum de Lyon (1677), t. VIII,
c . 80911, et celles-ci de l ' édition de Jean DE FUCIITE, Helmstädt, 1615, p. 3 .
Nous n'avons pu mettre la main sur l'édition du dominicain Henri DE GRAEVE ,
Cologne, 1539, pour voir à qui revient la responsabilité de la variante .
88, Voir les prolégorndnes d'ENGELBRECHT, p . XLVI .
89, Voir par exemple RurIN, Histor. eccles ., I, 29 (PL, XXI, 499-500 ; édit .
MOMMSEN (X, 30), Leipzig, Igo8, t. II, 2, p . 992-993, dans les .Eusebius Werke ;
FORCELLINI, Lexicon, s . v . substantia, t. V, p . 709.
go . CASSIODORE, Historia tripartita, V, 38 (PL, LXIX, Ior8b), IX, 3 (ibid . ,
I123b), XII, 4 (ibid ., 1207a), à comparer avec les passages correspondants d e
SOCRATE, V, 32, THLí ODORET, V, 3, SOCRATE, VII, 32 .
91 . Sur ces traducteurs, on lira avec intérêt et profit, outre A . WILMART ,
La collection des 38 homélies latines de jean Chrysostome, dans le Journal of
theological Studies, t . XIX, rgr7-18, p. 305-327, les pages très documentées de
B. ALTANER, Beiträge zur Geschichte der altlateinischen Uebersetzungen von Väter-
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pour 0130'ía, substantia pour inróa-rcWQis et, ce qui est à note r
pour cette époque il traduit aussi vrróo-raocs par hypostasis
et hypostases, Comme nous avons eu l'occasion de le dire ailleurs ,
malgré leurs lacunes d'idées générales et de principes synthé-
tiques, les fascicules des Patristic Studies de Washington four-
nissent .une documentation utile qui compense leurs procédés
trop statistiques 92 . I1 y a là matière à travaux intéressants ,
surtout à propos des nouvelles créations de la langue latin e
chrétienne ou de l'évolution sémantique des mots employés
précédemment dans un autre sens . Constatée par Sénèque e t
par Quintilien 93 , cette infériorité du latin pour rendre les con-
cepts philosophiques du grec, que le patriotisme romain de
Cicéron tâchait de se dissimuler en rappelant à ses correspondant s
les autres gloires de home 94 , a été fortement remarquée dès
l'époque impériale quand, à l'exemple de Cicéron, les lettré s
tâchaient de rendre intelligibles à leurs concitoyens les philo-
sophes grecs, puis a,u moment des grandes controverses doctri -
schriften (Basilius der Grosse und Johannes Chrysostomus), dans Historische s
Jahrbuch, t . LXI, 1941, p . 208-226, et Altlateinische Uebersetzungen von Schrifte n
des Athanasios von. Alexandria, dans Byzantinische Zeitschrift, t . XLI, 1 94 1 ,P . 45 -
59 . —A propos de Mur1EN, voir Homilia II, 2, et VI, 2, In Epist . ad Hebraeos ;
dans MIGNE, qui a reproduit, comme Montfaucon, cette traduction, PG, LXIII ,
22 (milieu) et 56 (haut) .
92. Mentionnons entre autres dans la collection des Patristic Studies, The
Catholic University of America, Washington : M . A. AnAMS, The Latinity
of the Letters of saint Ambrose (fasc . XII, 1927) ; W. P . DwyER, The vocabulary
of Hegesippus, A study in latin lexicography (fasc . XXVII, 1931) ; M . I . BOGAN ,
The vocabulary and style of the Soliloquies and Dialogues of St . Augustine (fasc .
XLII, 1935) ; C . MAIIONEY, The rare and late Latin Nouns, Adjectives, and Ad-
verbs in St . Augustine 's De Civitate Dei : A morphological and semasiologiral
study (fasc. XLIV, 1935), et R . J . XINNAVEY, The vocabulary of St . Hilary o f
Poitiers as contained in Commentarius in Matthaeum Liber I AdConstantium and
De Trinitate (fasc . XLVII, 1 935)
.
93. Aux textes précédents de QUINTILIEN, on peut ajouter celui-ci : c« fEcono-
mia . . . hic per abusionem posita latino nomine caret » Inst . orat ., III, 3, 9 (édit.
citée, t. II, p . 11o) .
94. Voir par exemple Tuscul. disput., I, 1, 3 : a Doctrina Graecia nos et omni
litterarum genere superabat ; in quo erat facile vincere nos repugnantes », o u
encore De nat . Deor ., livre I, 4, 8 : « Complures enim graecis institutionibus eru-
diti ea, quae didicerant, cum civibus suis communicare non poterant, quod illa,
quae a Graecis accepissent, Latine dici posse diffiderent . Quo in genere tantu m
profecisse videmur, ut a Graecis ne verborum quidem copia vinceremur e (édit.
MUELLER, Scripts quae manserunt omnia, Pars IV, vol . I, Leipzig, 1904, p. 299,
et t
. II, 1905, p . 7) .
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nales qui ont suivi les premiers conciles 95 . Chose étonnant e
chez un philologue de son mérite, aussi bon latiniste qu'hellé-
niste, Petau ne voulait pas admettre la pauvreté relative du
latin ; judicieux comme toujours dans ses remarques exégétiques ,
historiques ou critiques, son confrère Maldonat s'était montr é
mieux inspiré 96 .
Avec Boèce, le mot essentia achève de prendre droit de cit é
comme traduction d'ovrria, sans toutefois se présenter beaucou p
plus qu'une dizaine de fois dans les traités théologiques 97 .
Mais le grand éducateur philosophique du moyen âge se plain t
lui aussi de la pénurie du vocabulaire latin et n'admet pas
l'appréciation défavorable de Cicéron :
«Nos vero per in opiam significantium vocum translatitiam
retinuimus nuncupationem eamque quam illi vlr0'orau&v dicun t
personam vocantes . Sed peritior graecia sermonum v7róor aacv
vocat individuam subsistentiam . . . Neque enim verborum mops
Graecia est, ut Marcus Tullius alluclit sed essentiam subsisten-
tiam, substantiam personam totidem nominibus reddit 97 . »
«Idem est igitur (Autan esse quod essentiam »
«Essentia id est ovoda 99. D
Mais lui aussi admettrait volontiers les ires substantias tres-
que personas pour les tres úTroa-râaecs des Grecs :
«Et quidam secundum hune modum, dixere unam Trinitati s
95. Pour le IVe siècle, entro autres chez les Grecs, on pourra voir les réflexion s
d'ATHANASE, Epist . ad Afros, 4 (PG, XXVI, To36ac), de BAsILE, Epist . ad Te-
rentium, Epist . 214, 4 (PG, XXXII, 789a) : u T8 OTEVÓV rie ÉaVTÚIV yÂWTr7]e » ,
de GRÉGOIRE DE NAZIANCE, Oral . XXI, 35 (PG, XXXV, 1125a) : a 81e
arevórrjra r•qe 7râp' auroîs yAwTTrjs (cal dvojscírwv Treviav», d ' ACACE DE BÉRÉE ,
h Cyrille d'Alexandrie, Epist . 15 (PG, LXXVII, rood) : a Tîu .erEv oi a4 T,j v
Rwµaucr)v rywv jjv e . Pour les VI e et Vll e siècles, les citations données au cours de
l'article peuvent suffire .
96. MALDONAT, Disputationum ac controversiarum de sacramentis tonai duo ,
Disputatio generalis pars I, Lyon, 1614, p . 1 ; PETAU, Dogmata theologica, D e
Trinitate, IV, ch . 4, n . 16, Bar-le-Duc, 1865, t . II, p . 645-646 ; cfr aussi IV, ch .
3, n . 1, 3, 5 et 6 (ibid ., p . 627-630) .
97. Voir les textes dans Lane CooPER, op . cit . (note 30 fin), p . 128 .
g8 . Liber de persona et duobus naturis contra Eutychen et Nestorium, 3 ; PL,
LXIV, 1344a et c .
99 . Ibid., 1344d et 1345a et passim.
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essentiam, tres substantias tresque personas . Nisi enim tres in
Deo substantias ecclesiasticus loquendi usus excluderet . . . 100 . ),
Est-ce par déférence pour Augustin, dont il se pique de suivr e
fidèlement les traces, qu'il se montre si réservé dans l'emploi
du mot persona, rarissime dans son oeuvre trinitaire, mais trè s
fréquent dans ses traités christologiques ? Nous serions porté s
à le croire. En tout cas, la disproportion est frappante : sur
g6 cas, un seul intervient dans le traité sur la Trinité, contr e
90 dans celui sur la christologie et 5 dans les autres opuscules
et la Consolatio Philosophiae 101 .
Par contre, s'il a généralisé l'emploi de persona dans le latin
philosophique et théologique médiéval, on ne peut lui fair e
l'honneur d'avoir introduit le mot subsistent'ia dans la langue
avec la fermeté et la netteté désirable, bien que son contemporai n
Cassiodore, ou mieux Ëpiphane le traducteur, l'emploie volontier s
dans sa traduction de Socrate et le distingue de substantia 102
tandis que son contemporain Mutien n'hésite pas à recouri r
à hypostasis . Dans un ouvrage de grande valeur personnell e
et originale et de mérite durable depuis cinquante ans qu'il a
paru, riche en développements lexicographiques, le P . de Régnon
montre vis-à-vis de Boèce une sévérité peut-être excessive e t
vis-à-vis de Marius Victorinus au point de vue de l'intégrit é
du texte une défiance qui demanderait vérification. Il va de so i
qu'une édition critique de cet auteur est vivement désirée ,
non seulement par les théologiens et les historiens, mais pa r
tous les philologues qui s'occupent des premiers essais de l a
langue philosophique chrétienne 100 . Quoi qu'il en soit, ce cha -
pitre de de Régnon, qui est parvenu à jeter de l 'intérêt et d e
la vie sur une riche enquête lexicographique, est à lire 1Ô4 d'un
bout à l'autre, malgré les réserves de détail qui peuvent surgi r
à l'esprit .
soci . Ibid
., 3, 1 345c .
roi . Quomodo Trinitas unus sit Deus, 5 ; PL, LXIV, 1254c . Voir Lane Coo -
PER, op . Cit. (note 3o), p . 3 01 et 303 .
102. Historia tripartita, VI, zi et passim (PL, LXIX, 1042) .
103. Nous n ' avons pu dans les circonstances actuelles mettre la main sur une
édition partielle et un travail récent qui a paru en Autriche : De generatione divin i
Verbi liber, édit . J . WbeREa, dans Jahresbericht des Privat-Gymnasiums zuWilhe-
ring, 1909-1910 ; voir aussi Programm . . . Wilhering, 1905, 1910-1912 .
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Dues en grande partie aux divergences de la terminologie
grecque et au désir de s'en tenir aux locutions usitées chez les
Pères, ces hésitations continuent à se faire jour. Le grand motif
en est encore une fois, semble-t-il, l'étymologie de substantia
qui correspond parfaitement à celle de 15vóa ,raa
.s chez les
Grecs . Isidore de Séville les rappelle encore au VII e siècle :
«Apud Graecos . . . una essentia, tres hypostases, quod resonat
in latinum vel tres personas, vel tres substantias » .
«Latinitas proprie non dicit de Deo nisi essentiam, substan-
tiam vero . . . abusive quoniam vero substantia apud Graecos
persona intelligitur rob . »
Traducteurs du VI e-IXe siécle .
Avant et après Isidore de Séville, deux écrivains occidentau x
qui comptent parmi les agents de liaison les plus célèbres dan s
les relations littéraires entre Grecs et Latins, Rusticus le Diacre
et Anastase le Bibliothécaire, n'avaient pas manqué de souligner
les mêmes difficultés rencontrées dans le passage d'une langue à
l'autre . Avec la somme imposante de documents qui les éclairent ,
les nombreuses tractations entre Grecs et Latins et surtout le s
traductions latines que celles-ci exigeaient, depuis l'époque des
conciles d'Éphèse (431) et de Chalcédoine (45o), fournissent
évidemment une ample moisson de textes, où les mots essentia ,
substantia, satura, hypostasis, subsistentia, et autres mots
apparentés, en grec comme en latin, viennent au premier plan .
Si leur principal intérêt s'adresse au théologien et à l'historien des
doctrines, elles ne sont pas sans valeur non plus pour le philo-
logue, grâce aux matériaux qu'elles apportent dans leurs tra-
ductions successives pour l'étude des mots équivalents dan s
les deux langues . On peut constater du reste que les auteurs
du Thesaurus linguae latinae 108 ont avantageusement tiré parti
de la monumentale publication de Schwartz, notamment de s
traductions de Marius Mercator . La table finale des quatre
volumes du tome I (Concilium Ephesinum) et celle des six volumes
104 . Études de théologie positive sur la Sainte Trinité, Paris, 18gz, IT e série,
p . 216 - 2 45 .
165 . Etynaol., VII, 4, n . sI ; PL, LXXXII, 27rd ; ibid., n . 12, 272a .
ro6 . Thesaurus linguae latinae, t . V, 2 ; c . 862-864.
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du tome II (Consilium Chalcedonense) ont des pages entières
pour un bon nombre de mots . L'Index vocabulorum des mots
grecs, souvent accompagnés de leur équivalent latin, et l'Index
translationum, du latin en grec, rendront bon service ; mai s
les tables finales de chacun de ces tomes cantonnent la sectio n
des res ecclesiasticae évidemment dans la seille « prosopographie »
que ces tables prennent comme titre 107, sans se soucier du voca-
bulaire doctrinal, ce qui est regrettable dans une documentatio n
conciliaire. De son côté, dans un article très richement docu-
menté sur essentia, dû à Rehm, le Thesaurus a notablement
enrichi les données déjà fournies par Forcellini et complèt e
amplement ce que nous trouvons dans l'ouvrage déjà cit é
d'Erdin, même pour le IV e siècle .
Dans une préface plus recherchée encore que solennelle, selon
le genre qui devait définitivement s'introduire, le diacre Rusticu s
nous dit que pendant ses séjours à Constantinople, à Alexandrie ,
à Antinoë en Thébaïde, il a eu beaucoup de conversations ave c
les Orientaux 1Ö8 ; il signale de côté et d'autre les pièges de l a
terminologie, tout en donnant une préférence marquée au mo t
subsistentia :
Subsistentia unum quidem nomen est, res vero diversas
significat . . . Interdum namque personam significat, nonnum-
quam vero substantiam 100 . „
En 582, le même mot subsistentia était choisi par le pape
Jean Il comme équivalent de úrróo'raats :
«Christum . ., unam de tribus Sanctae Trinitatis personis
sanctam esse personam sive subsistentiam, quam Graeci enró-
a.aoty dicunt, in his exemplis evidenter ostenclimus 110. »
Anastase le Bibliothécaire est plus explicite encore dans so n
107 . E
. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum, t . I, 5 volumes (Conci-
lium Ephesinum), 1922-1930 ; t . II, 6 volumes (Conctilium Chalcedonense),1932-
1938 ; voir le volume VI, Prosopographie et topographie actorum Chalcedonensiurn
et encycliorum, Indices, p . 152-159 . Voir aussi t . I, vol . I, p . 51 et 63 des Indices ;
vol . 2-3, p . zoé et 238 ; t . II, vol . 1, p . 137 et 150 ; vol . 2, p . III et 116 ; vol
. 3 ,p . 124 et 148 ; vol . 4, p . 191, et vol . 5, p . 159 et 164 .
io8
. Contra Acephalos disputatio, préface, PL, LXVII, I17ob .
109 . Ibid ., 1191d. Voir aussi 1193a et c et Ii94a .
I10. JEAN II, Epistol . ad Senatores, PL, LXVI, zod .
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effort pour donner droit de cité définitif à subsistentia ; dans
sa traduction des actes du VII e concile, dont seul son exem-
plaire a été conservé, il avertit qu'il emploie le mot subsistentia
dans le sens de persona . Cette déclaration d'un des traducteurs
les plus attitrés du haut moyen âge vaut la peine d'être rap
-
portée tout entière :
«Sed et illud notandum, quoniam ubicumque in huius synod i
textu subsistentiam posui, personam intelligi volui . Quod enim
graece hypostasis dicitur, hoc nonnulli personam, nonnulli vero
subsistentiam interpretati sunt . Porro subsistentiam mult i
personam, multi vero substantiam etiam intellexerunt . At illo s
ego sequutus sum, qui subsistentiam non substantìam, se d
personam intelligi voluerunt (magni quippe sunt), ubicumque
graece in hoc codice hypostasim reperi, in subsistentiam transtuli ,
harle personam, sicut et alii quam plurimi volens intelligi 111 . n
Mais ces efforts de Rusticus, de Facundus d'Hermiane et
surtout d'Anastase le Bibliothécaire, pour remédier à la con-
fusion et aux malentendus, occasions de dissentiments si pro
-
longés entre Grecs et Latins, avaient surtout un intérêt rétro-
spectif . Si longtemps après les événements dont ils exposaient
les vicissitudes ou qui motivaient leurs appréciations discor-
dantes, leur efficacité demeurait précaire . Il y avait longtemp s
que les auteurs du IVe siècle et du Ve avaient senti la difficulté
et n'étaient parvenus que très imparfaitement à la surmonter .
Ces quelques notes sur le vocabulaire du haut moyen âge mon-
treront entre autres que la langue théologique médiévale appelle
encore plus d'une recherche lexicographique, même pour l e
vocabulaire de ses fondateurs comme pour celui des grand s
auteurs de sa période brillante .
Ce serait faire erreur que de prendre au pied de la lettre une
indication de Forcellini 112, qui ferait croire que le mot hypo -
stasis latin aurait pénétré jusque dans le Code de Justinien ,
peut-être à cause des ces traductions du VI e siècle . La phras e
que cite en latin l'éminent lexicographe est un des rares textes
ltr . Sancta synodus septiina generalis ; Praefatio Anastasii ad Joannem
Octavum Pontificom, PL, LXVII, 195bc et 1971) et c .
rra . Totius latinitatis lexicon, Prato, 1865, t . III, col. 334.
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de lois rédigés en grec qui figure dans le Code 113. Par contre ,
un texte de l'année 533 contient le mot subsistentia, la seule
fois dans tout le Code 114. Remarquons aussi que le mot essentia
et hypostasis latin sont inconnus aux juristes, tandis que sub-
stantia, habituellement avec son sens matériel de propriété ,
intervient souvent dans leurs oeuvres comme dans la législation ,
ú7roaraa1s très rarement, presque toujours dans le sens philo-
sophico-théologique 115 . Il est inutile d'en multiplier ici les
exemples ou de répéter ceux qui ont été mentionnés plus haut .
On en trouvera une riche nomenclature dans le Vocabulayium
Iurisprudentiae Romance et dans le Handlexikon de Heumann-
Seckel 11 6 .
Glossaires médiévaux ,
D'une consultation toujours intéressante pour celui qui veu t
pénétrer de plus près dans l'atelier médiéval des grammairiens
glossateurs, destiné en fin de compte à préparer la langue phi-
losophique et théologique de l'avenir, les glossaires du hau t
moyen àge, dont nous avons déjà parlé ailleurs 117 , accusent un e
tendance qui tient peu de compte de l'évolution sémantiqu e
d'essentia, de substantia et de hypostasis sur le terrain abstrait .
Ils se contentent habituellement d'enregistrer les sens d'ordr e
matériel, décrits plus haut, surtout celui de propriétés, de patri
-
moine . On peut constater sans peine que l'attention des auteurs d e
ces glossaires se meut dans une région assez éloignée des concept s
philosophiques, ce qui correspond parfaitement à la nature
113. Codex Justinianus, édition P . KRUEGER, Berlin, 1877 : I, 1, 5, 1 (p. 10)
et I, 1, 6, 4 (P . 11) .
114. Ibidem, I, 1, 8, 16 (p . 16) ; voir R . MAYR, cité ci-dessous, Partie latine ,
c . 2323 .
115. Pour le Code de Justinien, voir R . MAYR, Vocabulayium Codicis Iusti-
nieni, Prague, 1923-1925, Partie grecque, c . 469, et Partie latine, c . 2323 et 2324 .
116. Heumanns Handlexikon zu den Quellen des römischen Rechts, 90 édit .
par E . SEcKEL, Iéna, 1914 ; de esse on passe à esurire (p . 175-176) et de Hypopo-
dium à Hypotheca . Pour substantia, voir p . 563 . — Vocabulariuni Iurisprudentiae
Romanae, Berlin, 1903 et suiv ., le t . 2, col . 529, passe de escubutus à esus, et l e
t . 3, col. 280, de hypopodium â hypotheca . Pour substantia, voir t . V, 1931, C .
716-718 .
117.Voir ALMA, t . XV, 1940, p . 117, 118, et Littérature latine au moyen
dge, Paris, 1939, t . I, p . 1 35- 1 37 .
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et au mode de composition de ces recueils, contrairement aux
lexiques de Papias et des générations qui le suivent . Le sens
qui l'emporte pour substantia est celui de biens matériels, patri-
nwnium, facultas, res f ainiliaris, opes, etc ., et on le donne comme
traduction de vrróoTams, ou bien d 'ouoía, ou de úvrao-âaetse
Il est peu utile d'allonger ces pages par des citations ; les réfé-
rences au Corpus Glossarum suffiront amplement 118 . A part
deux cas, celui des Glossae Ab absen.s et celui des Glossae du
manuscrit de Saint-Gall, qui indiquent substantia équivalent
de natura (A), nous ne trouvons pas substantia dans le sens
philosophique .
Hypostasis 119 se présente plusieurs fois avec le seul sens de
constance, ce qui rappelle l'usage que faisaient du mot Polybe
et Diodore mentionnés au début de cette étude : vigueur d'âme .
Une fois, on le trouve avec le sens de tres personas subsistentes ,
qui vient d'Isidore de Séville, et une fois avec la mention de
lie », fonds d'un liquide, quasi f aeces, ce qui rappelle la remarque
de l'historien Socrate, et la traduction de Cassiodore, velut i
f aeces 120 .
Par contre, subsistentia 121, qui intervient quatre fois comm e
équivalent de persona, nous fait pénétrer davantage dans les
concepts abstraits ; mais ailleurs, au participe pluriel neutre ,
il reprend un sens beaucoup plus concret et matériel .
Il va de soi que de par sa nature même, le mot essentia 122
118. Corpus glossariorum latinorum de LoEWE-GoNTZ, 8 volumes, Leipzig ,
1876-1923 : t . VI, 2, p . 309 : t . II, p . 191, 6 et I1 ; p . 390, 23 ; P . 463, 28 ; p .
467, 49 ; t . III, p . 2 73, 66 ; p . 2 74, Io ; P . 3 8 7, 39 ; p. 388, 12 ; p . 422, 3 ; P . 4 64,
61 ; t. IV, p . 288, 22 ; p . 424, 5 . Glossaria latines de LINDSAY, 5 voI ., Paris, 1926 -
1931 : sens de patrimoine, biens, ou natura, essentia comme équivalent (Glossari a
latine, de LINDSAY, t . I, p . 15, lettre Es, 13-15 ; t . V, p . 127, lettre Su, 33, et
p . 364, lettre S, 1130-1131, outre t . I, p . 544 (glossaire Ansileubi) avec emprunts
à Jérôme ou à Isidore do Séville .
119. Corpus glossariorum, t . VI, 1, p . 532 ; t. V, p . 491, 42 et p . 570, 10 ;
t . IV, p . 207, 10, et t . III, p .597, 12 . Le mot ne figure dans aucun des recueils
repris dans les Glossaria latina de LINDSAY .
120. Voir plus haut la note 59 (PL, LXIX, 1042C) .
121. Sons de persona dans le Corpus Glossariorum, t . IV, p . 288, 3 0, p . 394,
37, p . 2 33, 14 ; sens d'éléments constitutifs dans PI,ACIDUS, ibid ., t . V, p. 42, 3
et 7 ; p, loo, 9, et p . 1 55, 4 ; LINDSAY, Glossaria latines, t . IV, p. 34, lettre S,
z6 ; dans le recueil Abavus, t . II, p . 113, lettre Su, 32, et t . V, p. 58, lettre Es,
4 (Abba) .
122. Corpus glossariorum, t . II, p . 536, 9 (SERVIUS) ; t . III, p . 278, 65 (EIN-
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change un peu cette proportion clans l'emploi de ces diver s
sens, mais moins qu'on ne s'y attendrait ; car les notes des
glossaires sont habituellement très brèves et se contentent d e
donner essentia comme traduction de iilrape&s ou d 'o$ala ,
ou comme synonyme de natura et de substantia, une fois de
persona . Les Glossaria latina de Lindsay ne changent pas beau -
coup à cet état de choses . La plupart de ces glossaires anonyme s
sont très parcimonieux dans l'emploi de ces mots : essentia,
subsistentia et ltiypostasis y figurent peu ou pas . Pour substantia ,
nous trouvons le sens de natura, une fois ou l'autre, et auss i
celui de patrimoine, facultas . Essentia a une mention un peu
plus développée dans les recueils dits de Placidus, inspiré e
semble-t-il de Quintilien .
A propos de ce mot essentia, il est cependant une notice qu i
mérite encore mention : c'est celle qui fait de l'essentia, quelqu e
chose de durable, d'éternel . Car elle semble bien rappeler l e
texte d'Hilaire cité plus haut, è. moins qu'elle ne provienn e
d'Augustin qui exprime la mémo idée :
«Natura, substantia, vel aeternitas, ab eo quod semper est 123, »
HILAIRE' : (t Proprie auteur essentia ldclrco est dicta qui a
semper est . »
On le voit sans peine : partie des écoles des grammairiens
et de visées essentiellement pratiques et élémentaires, la lexico-
graphie des glossaires du haut moyen âge s'est contentée d'enre-
gistrer les sens principaux légués par le passé, sans nullement
consacrer la prépondérance de l 'élément abstrait, et sans se
soucier apparemment, ou même soupçonner, les difficultés de l a
terminologie auxquelles se heurtaient les ouvrages philosophique s
ou théologiques des Occidentaux mis en contact avec l'Orien t
grec . C'est une caractéristique à noter .
SIEDL .) ; t . IV, p . 65, 42 ; p . 337, 14 ; p • 5 0 9, 53 ; P . 233, 1 4 ; t . V, P. 19, 15 ; P• 6 5 ,
25 (PLACIDUS ; le rapprochement avec Quintilien, II, 14, 2, III, 6, 23 et VIII,
3, 33, indiqué par G . GoERTZ, t . VI, I Thesaurus glossarunz emendataruni, p .
400, est sans fondement), et p . 547, 40 ; t . VI, r, p. 400 . Glossaria latina, t . IV,
p . 20, lettre E, 27 (PLACIDUS) ; t . I, p . 15, lettre Es, 13 et 14 (Ansileubi) ; t . II ,
p . 65, lettre Es, 5 ; t . V, p . 58, lettre Es, 4 (Abbe), et p.234, lettre E, 549 (Aa) .
123 . Glossaria latina, t . IV (Placidi Glossa«), p . 21, Iettre E, 27 ; et pour
HILAIRE, De synodis, 12 ; PL, X, 490a .
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XII e-XIIIe siècles .
Longtemps encore après la renaissance carolingienne, ce s
difficultés du vocabulaire, qui continuent à piquer la curiosité
des penseurs, provoquent quelques déclarations intéressantes ,
dont trois ou quatre suffiront pour jalonner la route jusqu'a u
XIII B siècle .
Un auteur du Xi e siècle, jusqu'ici inconnu, Walter de Honne-
court, découvert par dom Morin 124, a très bien senti la difficult é
de la traduction du grec et, disait-il vers 1089, si l'on s'ent@t e
à vouloir imiter les Grecs, qu'on s'en tienne plutôt au barbarism e
de a trois hypostases » :
« Qui Graeci licet posuerint substantias pro personis, et in
diversis signis eandem nobiscum intelligentiam habere se dixerint ,
possent tarnen, praedicto Augustine testante, si uellent, sicu t
dicui,t tres hypostases, sic tria prosopa dicere ; et commodiu s
facerent, si aequipararent in sua uocabulum linguae nostrae .
Nos igitur, qui Latini sumus, quando de diuina loquimur natura ,
usitatis a maioribus dictis et patria lingua decet esse contentes ;
Quod si apud nos contentiosus aliquis graecizare maluerit ,
non iam latine tres substantias cathegorizet, sed cum Graecis
tres ypostases barbarizet 126 . n
Tout autrement illustre et d'une renommée immortelle, son
contemporain saint Anselme se montre parfaitement au courant ,
lui aussi, de ces tâtonnements dans le vocabulaire :
« Hac necessitate Patres catholici quando loquebantur de illis
tribus (Patre, Filio et Spiritu sancto), elegerunt omnia quibus
illos Ires nominare possent pluraliter . Graeci quidem nomen subs-
tantiae, Latini vero nomen personae ; sed ut omnino quod no s
ibi intelligimus per personam, hoc ipsi et non aliud intelligan t
per substantiam. Sicut ergo nos dicimus in Deo unam substan-
tiam esse tres personas, ita dicunt unam personam esse tre s
substantias, nihil a nabis diverse intelligentes aut credentes 126 . »
Ceci se passait au début du XII e siècle . Quatre-vingts ans
plus tard environ, entre 1175 et 1177, Jean de Cornouailles ,
124. Études, textes, découvertes, Maredsous, 1914, p . 466 .486 ,
125. Ibid ., deuxième lettre, Idem Roscellino canonico, p . 477-478 .
126. Eilist. IV, 104 ; PL, CLIX, 253bc .
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l'énigmatique théologien qu'on décore de ce nom, et qui ne
manquait pas de sagacité, énonçait les mêmes idées . A propos
d 'une lettre de saint Jérôme et des attaques dont était l'obje t
l'enseignement de Pierre Lombard, il donne encore une foi s
carrière à ses tendances critiques :
«Ubi notandum quod multi hodie corrupte legunt pro subsis-
tentia substantia, cum ipse Hieronymus sic accipiat substantiam
sicut Graeci hypostasim ;. substantiam vero sive essentiam, sicut
1111 usiam, quod ex ipsa lectione totius epistolae cuilibet legent i
manifestum est . Verum tarnen si quis librorum multitudin i
credendum existimat quod Hieronymus ita scripserit, una per -
sona 'maque substantia, substantiam pro subsistentia, id es t
pro persona, secundum Graeci sermonis idioma incunctante r
accipiat 12m . »
A l'époque de saint Thomas, se répètent encore les même s
réflexions sous la plume, entre autres, d'Ulrich de Strasbourg ,
auquel on a voulu attribuer une oeuvre importante du XIIIe
siècle :
«Nomen substancie equivocatur . Sumitur ibi . . . usu Latinorum ,
qui, ut ibidem dicit Augustinus, non aliter accipiunt substanciam
quam essenciam . Cum autem dicitur persona significare sub-
stanciam, cum hoc nomen suppositum sit a Grecis, patet quod
significat substanciam il]am, cui Greci hoc nomen imposuerun.t ,
et hoc est substancia, que est ypostasis 128. »
Mais, par un de ces caprices, dont la sémantique connaît plu s
d'un exemple, et qu'on a pu constater plus haut pour ovo ío même
aux IVe et Ve siècles 129 , au moment même où essentia semblai t
définitivement installée en souveraine dans la langue technique
de la philosophie et de la théologie, après s'être dégagée de tout e
attache possible avec les sens matériels que le mot substantia
continuait à charrier avec lui, voilà qu'elle aussi prenait le sens ,
bien concret celui-ci et éloigné de toute région abstraite, d e
127. Eulogium ad Alexandrum III, ch . XI ; PL, CIC, logos . Sur la date
de l'ceuvre, voir Le mouvement théologique du XII° siècle, Paris, 1914, p . 1 54 .
128. Texte inédit qu'on trouvera publié par STOHR, Die Trinitätslehre Ulvichs
von Strassburg, p . 118, n . 7 et 123, n. 37, dans les Münsterische Beiträge zur his-
torischen Theologie, t . XIII, 1928 .
129. Voir plus haut la note 40 : PRaISIG1{E, obi . Cit ., t . II, C . 211 .
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possession, de propriété, de droit d'usage, dont on pourra re -
trouver dans Du Cange les exemples relevés 130 au cours du
XIII e siècle, et qui sont peut-être un dernier aboutissement d e
l'équivalence, étendue cette fois à essentia, d 'ouota, de úiróo,ra oo s.
et de substantia, dans le sens de biens, possessions matérielles .
Conclusions .
En résumé donc, hypostasis n'entre que péniblement, et l'on
serait porté à dire furtivement, dans la langue latine technique ,
comme équivalent littéral du grec éiróoraots . Mais en grec ,
parallèlement au sens philosophique, le mot enróaTaa s conserv e
longtemps dans la langue quotidienne le sens matériel qu'il a
eu très tôt . Authentiqué en quelque sorte par Boèce, dans son
sens philosophique, mais préparé à cet honneur depuis Ter-
tullien, substantia voit également les deux sens, le sens matériel
et le sens abstrait, se perpétuer dans une ligne parallèle ; les
oeuvres juridiques ont achevé de consacrer le premier, auque l
les glossaires des écoles médiévales ont abondamment fait
une place plus large qu'au second . Malgré de fréquentes tenta-
tives d'inspiration heureuse, mais d'efficacité médiocre o u
passagère, le mot subsistentia n'est arrivé que très tard à con-
quérir son rang définitif dans la technique du langage philo-
sophique seul, en dépit des efforts éclairés du Vi e et du IXe
siècle . Enfin, malgré la répugnance des écrivains classiques e t
de leurs imitateurs du siècle d'argent de la littérature latine ,
le mot essentia s'est implanté définitivement dans le langage
latin des philosophes profanes et des Pères de l'Église du IVe
siècle, sans cesser depuis lors d'être en honneur dans la langu e
latine . Une enquête lexicographique plus minutieuse enrichira
vraisemblablement de quelques détails cet exposé succinct ,
sans en modifier notablement, croyons-nous, les grandes lignes .
Si l'évolution des sens de 157r6oraoas chez les Grecs a suivi
son cours naturellement et sans entraves, il semble bien qu'i l
n'en a pas été de même pour substantia et par répercussio n
pour les mots apparentés . Le besoin de rendre des mots grec s
a gêné cette évolution chez les Latins, surtout à l'époque des
130, Glossarium mediae et in fimae latinitatis, Paris, 1844, t. III, p . loo .
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controverses du IVe au VIe siècle : ce qui a eu comme résulta t
de substituer à un développement purement autonome et nature l
une adaptation qu'on pourrait dire mouvementée et en certain s
points artificielle .
J. DE GHELLINCK, S . J .
